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COIPOS, HUILLINES Y EL OSO DE VARVARCO
Coypus, huillines and the bear of Varvarco
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Resumen. En América del Sur hay dos tipos de animales conocidos vulgarmente cómo nutrias, 
los lutrinos, que pertenecen al grupo de los mustélidos (Carnivora), y los coipos, que son roedores 
(Rodentia). En el norte del Neuquén, sur de Mendoza y regiones aledañas, no hay, en general, 
mamíferos semiacuáticos. Sin embargo, documentos, topónimos y tradiciones sugieren la presencia 
de estos tetrápodos en tiempos históricos. Lo impreciso de los registros, dificulta aseverar si eran 
huillines, Lontra provocax, o alguna subespecie de coipo, Myocastor coypus. En esta contribución nos 
referimos a estos registros.
Palabras clave. “Nutrias”. Huillín, Lontra provocax, Coipo, Myocastor coypus.
Abstract. In South America there are two kinds of animals known vulgarly as otters, the lutrines, 
belonging to mustelids (Carnivora), and the coypus, that are rodents (Rodentia). Semiaquatic 
mammals are, in general, lacking in the north of Neuquén, south of Mendoza, and neighboring 
regions. However, their presence during historic times is suggested by documents, toponyms 
and traditions. The vagueness of records, difficult to discern if these tetrapods were huillines, the 
southern river otter, Lontra provocax, or some of the subspecies of coypus, Myocastor coypus. In this 
contribution, we comment on these records.
Key words. “Otters”, Huillin, Lontra provocax, Coypus, Myocastor coypus.
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INTRODUCCIÓN
En Sudamérica hay dos tipos de anima-
les conocidos vulgarmente cómo nutrias. 
En primer lugar, están los lutrinos, que son 
mustélidos, pertenecientes al Orden Carni-
vora y, por otro lado, los coipos, que perte-
necen al Orden Rodentia. 
Huillines
Los lutrinos (Lutrinae) son un grupo de 
mamíferos que se habrían diferenciado 
hace unos 10 millones de años (Law et al., 
2018). Los fósiles más antiguos de esta sub-
familia tienen cerca de 6 millones (Wang et 
al., 2018), en tanto que, en América, donde 
actualmente vive el género endémico Lon-
tra Gray 1843, se registran desde hace unos 
3 millones (Arroyo-Cabrales et al., 2013; 
Prassack, 2016.). En la Argentina hay regis-
tros fósiles de cerca de 130.000 años de an-
tigüedad (Prevosti y Ferrero, 2008).
El huillín, Lontra provocax (Thomas, 1908), 
es un lutrino de algo más de 1 m de largo 
y 5 kg de peso, que vive en lagos y cursos 
de agua de la región cordillerana del sur de 
la Argentina y Chile (Figura 1). La especie 
también se encuentra sobre las costas roco-
sas y en los canales protegidos del litoral 
del Pacífico sur y en Tierra del Fuego (La-
rivière, 1999). 
Bernhard Havestadt (1883: 632, 680), 
quién recorriera el Neuquén a mediados 
del siglo XVIII, en su Chilidúgu Sive Tracta-
tus Linguae Chilensis (“Chilidúgu o tratado 
de la lengua chilena”), refirió que “nutria”, 
en mapudungun, se decía “huillin”, pero 
también “coipo” o “coipu”. Más de un siglo 
después, Federico Barbará (1879: 77), en su 
Manual de la Lengua Pampa de 1879, trans-
cribiría “ghuilin”. Uno de los primeros au-
tores en acotar geográficamente al huillín, 
“que los indios llaman “tigre de agua””, en 
la zona cordillerana ubicada entre los ríos 
Chubut y Negro, sería Francisco P. Moreno 
(1879: 66), en su Viaje a la Patagonia Austral.
El huillín parece no haber sido un obje-
tivo primordial de caza para los indígenas 
de la región. Sin embargo, hasta la segunda 
mitad del siglo XX, su piel fue muy codicia-
da por la industria peletera (Raone, 1963; 
Gómez Fuentealba, 1972). 
Coipos
El coipo, Myocastor coypus (Molina, 1782), 
es un roedor histricomorfo, grupo en el que 
también están los puercoespines, chinchi-
llas, carpinchos, cobayos y tucu-tucos. Los 
Figura 1 - Huillín, ilustración de Marina Ottone.
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coipos son específicamente miocastóridos 
(Figura 2). En Sudamérica y, especialmente, 
en la Argentina, se conocen varios géneros 
fósiles de miocastóridos, con registros re-
lativamente antiguos ya que se encuentran 
desde hace unos veinte millones de años 
(Woods et al., 1992; Candela, 2005; Candela 
y Noriega, 2004). 
Este mamífero vive actualmente en el 
noreste del país, la región pampeana y el 
centro y oeste de la Patagonia, faltando ma-
yormente en la región cordillerana del nor-
te del Neuquén y sur de Mendoza (Ferrari 
et al., 1983; Woods et al., 1992; Parera, 2002). 
Es un animal que mide no más de 1 m de 
largo sumando cuerpo y cola, su pelaje es 
mayormente obscuro, aunque con zonas 
castaño claro, sobre todo hacia el vientre, 
tienen un parche de pelaje blanco en el ho-
cico, orejas chicas, apenas sobresalientes, 
pelos largos, fuertes incisivos que, al llegar 
a la adultez, toman un color anaranjado, y 
largas vibrisas faciales (Ferrari et al., 1983; 
Woods et al., 1992; Parera, 2002).
El coipo fue un animal importante para 
los indígenas del actual territorio argen-
tino, quienes lo cazaron como alimento y 
por sus pieles, principalmente, en la región 
pampeana (Ferrari et al., 1983; Ecosteguy, 
2014; Ecosteguy y Salerno, 2009; Ecosteguy 
et al., 2012, 2015; Massigoge et al., 2018) y el 
noreste del país (Ferrari et al., 1983; Ecos-
teguy, 2014; Ottalagano, 2019; Piccoli et 
al., 2017; Prates y Bonomo, 2017; del Papa 
y Lamenza, 2019) y, en menor medida, en 
Patagonia norte (Hudson, 1893; Mange et 
al., 2016; Stoessel y Alcaráz, 2017), la región 
neuquina (Rindel, 2016) y zonas aledañas 
del sur de Mendoza (Neme et al., 2011). 
Con respecto al registro histórico, en la 
Cuenca del Plata, hay pocas referencias es-
critas de los siglos XVI, XVII y XVIII que 
sugieran la presencia de coipos (Ecosteguy, 
2013). Otro tanto ocurre en la Patagonia, 
donde las menciones se hacen relativamen-
te comunes a partir del siglo XIX (Darwin, 
1839: 351-352; Waterhouse, 1839: 78-79; 
Doering et al., 1881: 14, 26, 33; Latzina, 1888: 
125, 133; Rohde, 1889: 18, 34). 
Ulrich Schmidel (1889: 29) en su Wahre 
Geschichte einer merkwürdigen Reise, gema-
cht durch Ulrich Schmidel von Straubingen, 
in America oder der Neuen Welt, von 1534 bis 
1554 (“La verdadera historia del viaje ex-
traordinario realizado por Ulrich Schmi-
del de Straubingen a América o el Nuevo 
Mundo entre 1534 y 1554”), publicada en 
Frankfurt en 1567, fue el primero en men-
cionar “nutrias” en la Cuenca del Plata, las 
que, de acuerdo al comentario de Valen-
tin Lagmantel, quién cita a Hermann Bur-
meister, serían coipos (Schmidl, 1889: 29). 
Acarette du Biscay (1696: 10), en su Relation 
des voyages (“Relación de viajes”), obra pu-
Figura 2 - Coipo, ilustración de Marina Ottone.
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blicada por primera vez en 1672 (Altuna, 
2004), observó en el río Saladillo, sur de 
Córdoba, “un animal de cuatro patas y cola 
de lagarto que no se sabe si es un pez o tie-
ne piel”. Martin Dobrizhoffer publicó en 
1784 Historia de Abiponibus, Equestri, Bellico-
saque Paraquariae Natione (“Historia de los 
Abipones, una nación ecuestre y guerrera 
del Paraguay”), donde comentó la abun-
dancia de “nutrias” en el litoral argentino y 
en Paraguay (Dobrizhoffer, 1822a: 303-304; 
1822c: 215), refiriendo que los abipones ha-
cían abrigos con sus cueros (Dobrizhoffer, 
1822b: 131-132). Dobrizhoffer diferenció sus 
“nutrias”, probables coipos, de los “lobos 
de agua” (Dobrizhoffer, 1822a: 306; 1822c: 
320), aclarando que, entre éstos había “uno 
grande”, que tal vez sea la nutria gigante, 
Pteronura brasiliensis (Zimermann, 1780) y 
“otro pequeño”, que podría ser el lobito de 
río, Lontra longicaudis (Olfers, 1818). 
La primera descripción sucinta del “coi-
pu” del sur del país es de Thomas Faulkner 
(1774: 128) en A description of Patagonia and 
the adjoining parts of South America (“Una 
descripción de la Patagonia y partes conti-
guas de América del Sur”), la misma ante-
cede unos años a la definición formal de la 
especie de Juan Ignacio Molina (1782: 342). 
La primera descripción de las “nutrias” del 
litoral podría encontrarse en el Paraguay 
Natural, obra de fines del siglo XVIII de 
Joseph Sánchez Labrador, que hasta hoy 
permanece, en gran medida, inédita (Fur-
Figura 3 - La “nutria” de Florian Paucke remeda a un coipo.
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long, 1948: 186). La primera descripción 
publicada del “quiyá”, coipo en guaraní, 
del Plata, correspondería a Félix de Azara 
(1809: 308-309) en Voyages dans l’Amérique 
Méridionel (“Viajes por América Meridio-
nal”). El primer registro gráfico es de la se-
gunda mitad del siglo XVIII y pertenece a 
Florian Paucke (2000, lám. XXIII), un autor 
que realizó varias ilustraciones de animales 
del Plata que permanecieron inéditas has-
ta mediados del siglo XX, entre las que se 
destaca su “nutria”, que por su cuello corto 
y largas vibrisas faciales orientadas hacia 
afuera remeda a un coipo (Figura 3). 
Distribución geográfica 
en tiempos históricos
En la actualidad, las poblaciones más sep-
tentrionales de huillines se hallan en Chile, 
en el río Imperial a los 38˚ S, y en la Argen-
tina, en las provincias de Río Negro y Neu-
quén, en la región del Nahuel Huapi, algo 
hacia el noreste, aguas abajo del río Limay 
y, ocasionalmente, en la zona del Lanín (Fi-
gura 4). Sin embargo, en tiempos históricos, 
estos mamíferos habrían tenido una distri-
bución más amplia, alcanzando aproxima-
damente, hacia el norte, los 36˚ S sobre la 
vertiente oriental de Los Andes (Chehébar 
et al., 1986; Larivière, 1999; Parera, 2002; 
Fasola et al., 2006; Sepúlveda et al., 2015). 
Huillines y coipos de la subespecie Myo-
castor coypus melanops (Osgood, 1943) están 
actualmente presentes en la cordillera pata-
gónica de Santa Cruz y Chubut, hasta cerca 
de los 41˚ S (Ferrari et al., 1983; Woods et al., 
1992). En el norte de la Patagonia, separada 
por límites imprecisos de la subespecie an-
terior, progresaría la subespecie bonariensis 
(Geoffroy Saint Hilaire, 1805), que parece 
estar ausente en la zona andina (Ferrari et 
al., 1983; Woods et al., 1992). 
El objetivo de esta contribución es cotejar 
la presencia de mamíferos semiacuáticos, 
coipos o huillines, en tiempos históricos, 
en la región andina del norte del Neuquén, 
sur de Mendoza y zonas aledañas, a partir 
de documentos, tradiciones y topónimos. 
DOCUMENTOS, TRADICIONES
 Y TOPONIMIA
La llegada de los europeos a América y, 
en particular a la Argentina, y la ocupa-
ción progresiva del territorio a través de 
los siglos, produjo el desplazamiento de 
las sociedades indígenas (Mandrini, 2008) 
y grandes cambios en la biota local. La caza 
indiscriminada de herbívoros que compi-
tieran con el ganado introducido, carnívo-
ros predadores o grupos apreciados por 
su carne o cuero, llevó a que más de una 
especie se restrinja en la actualidad a hábi-
tats mucho más acotados que aquellos que 
alcanzaran hace unos cientos de años (Pa-
rera, 2002). Para constatar la distribución 
original de un grupo animal, disciplinas 
como la arqueología y la paleontología son, 
desde ya, muy importantes (Bonomo et al., 
Figura 4 - Carta del Neuquén y zonas aledañas.
HISTORIA NATURAL     Tercera Serie     Volumen 11 (1)     2021/149-163 HISTORIA NATURAL     Tercera Serie     Volumen 11 (1)     2021/149-163
LAS “NUTRIAS” DEL NEUQUÉN Y ZONAS ALEDAÑAS
155
2010). Sin embargo, tal como ocurre en el 
norte neuquino y territorios colindantes, 
no siempre puede contarse con un registro 
completo de fósiles o restos arqueológicos 
de unos pocos cientos de años de antigüe-
dad (Gordón et al., 2019). Es entonces que 
resulta de interés el análisis de fuentes do-
cumentales y orales, y de la toponimia. 
Documentos de viajeros que llegaron 
al Neuquén desde Mendoza o Chile du-
rante los siglos XVIII y XIX, señalaron la 
presencia de mamíferos semiacuáticos. La 
existencia de estos animales se ve también 
reflejada en topónimos y en algunas tradi-
ciones de la región.
Ulrich Courtois nació en Avignon, Fran-
cia. Estudió ingeniería en la École des Mines 
de donde egresó en 1865. En 1870 emigró 
a la Argentina por razones políticas siendo 
designado profesor de la Escuela de Minas 
de San Juan y, años más tarde, de la Escue-
la Naval. Se lo recuerda por haber sido el 
arquitecto de la Basílica de Nuestra Seño-
ra de Luján. En 1879 participó en la Cam-
paña del Desierto como científico adjunto 
a la Cuarta División que, comandada por 
Napoleón Uriburu, avanzó desde Mendoza 
hasta el norte del Neuquén (Ottone, 2014). 
En su diario de viaje, que permaneciera in-
édito en vida del autor, Courtois describió 
minuciosamente el paisaje y las peripecias 
del camino (Ottone, 2014: 68-80).
En el sur de Mendoza, unos 10 km al nor-
te de Ranquil Norte, aproximadamente a 
36°34’ S, Courtois se refirió a la laguna de 
“Coipolauquen” (Ottone, 2014: 72), “Coipó-
Lauquen” o “Coypo-Lauquen” en la grafía 
de Olascoaga (1881: 185; 1883: 62), “Koi-
Figura 5 - Laguna de Coipo Lauquen, sur de Mendoza.
HISTORIA NATURAL     Tercera Serie     Volumen 11 (1)     2021/149-163156
 OttOne e. y OttOne m.
po-Lauken”, según la citó Groeber (1926: 
78-79) o “Koipo-lauken”, en Casamiquela 
(2003: 45). La laguna de Coipo Lauquen de 
acuerdo a las cartas actuales (Figuras 4, 5). 
La primera cita histórica de la laguna es de 
Francisco Esquivel y Aldao, comandante del 
Fuerte de San Carlos, quién la mencionó en 
su diario de la expedición que realizara des-
de Mendoza al Neuquén en 1788 (Álvarez, 
1972: 128). Años más tarde, la laguna tam-
bién sería citada por Francisco Vivanco en 
su expedición de 1792 (Álvarez, 1972: 134) y 
por Francisco Barros en 1796 (Álvarez, 1972: 
153). La referencia es clara, en mapudun-
gun, laguna del coipo. Resulta evidente que 
en este lugar supo haber coipos. Los textos 
de Esquivel y Aldao, Vivanco y Barros son 
diarios militares que abundan en descrip-
ciones geográficas y en la problemática de 
los indígenas, sin aportar demasiados datos 
sobre la naturaleza de la zona. Otra cosa es 
el diario de Courtois, quién no fue ajeno a 
las descripciones de la gea, fauna y flora de 
las comarcas recorridas (Ottone, 2014: 68-
80), pero, no dio cuenta en sus escritos de la 
presencia de animales en la laguna, como si 
haría más adelante en aguas del Neuquén. 
Courtois notó que, en Chos Malal, 
37°22′41″ lat. S (Figuras 4, 6), había “…abun-
dante pescado del río, lo que explicaría la 
presencia de lobos de agua dulce ó lamanti-
nos, que algunos soldados dicen haber visto 
tomando sol en la playa” (Ottone, 2014: 76). 
Courtois asimiló sus lobos de río con laman-
tinos que, en realidad, son sirenios del gru-
po de los triquéquidos, mamíferos acuáticos 
con un único representante actual, el manatí 
(Tricechus), que no se encuentra en la Argen-
tina. La cita no abunda en caracteres de los 
animales en cuestión, pero, todo indicaría, 
por la zona, que se trataría de huillines.
En Cuentan los araucanos, un libro de na-
rraciones del folklore mapuche, en un lu-
gar indeterminado de la “Pire Mahuida”, la 
Figura 6 - El río Neuquén en Chos Malal, con el Cerro Mayal y al fondo, la Cordillera del Viento.
HISTORIA NATURAL     Tercera Serie     Volumen 11 (1)     2021/149-163 HISTORIA NATURAL     Tercera Serie     Volumen 11 (1)     2021/149-163
LAS “NUTRIAS” DEL NEUQUÉN Y ZONAS ALEDAÑAS
157
cordillera nevada del sur, un zorro colorado 
intenta comerse un peludo. Antes de eso, el 
zorro piensa en atacar otros animales que 
va desechando por lo dificultoso de la tarea, 
entre los que se encuentra la “nutria” o “hu-
lilliñ” (Koessler-Ilg, 2000: 83-84, 138).
Hacia el noroeste de Chos Malal, el río Var-
varco nace en la laguna de Varvarco Tapia, 
confluyendo con el río Neuquén cerca de In-
vernada Vieja (Figura 4). Tradiciones del Norte 
Neuquino es una obra que recopila historias 
del noroeste de la provincia. Uno de los re-
latos refiere la presencia de un cuadrúpedo 
que habría sido visto “…en los remansos de 
las aguas del Varvarco y el Neuquén fren-
te a Invernada Vieja, se trata de un “oso”, 
especie animal que sin embargo no habita 
en este lugar del planeta…, lo describen 
como del tamaño de un ternero chico, con 
aletas en sus patas delanteras… Muchos 
sostienen que podría ser un sobreviviente 
de los extinguidos “huillines” (tipo carpin-
cho) que existieron en cantidad en la zona, 
grandes como chanchos y que fueron muy 
perseguidos porque de su cuero peludo se 
hacían excelentes sobrepesos para las mon-
turas…” (Alegría y Belver, 2007: 187). El 
texto refiere, en una época histórica recien-
te, la presencia de animales semiacuáticos 
con aletas en las patas delanteras a los 36˚ 
50’ S y todo indicaría que fueron huillines. 
El “Mallín del Coipo Cahue” se encuen-
tra en la provincia del Neuquén, sobre la 
frontera con Chile, aproximadamente a 
38°49’ S, 71°15’ O (Figura 4). Con el mismo 
nombre se conoce un cerro y un arroyo que 
desagua, hacia el sur, en el lago Moquehue. 
“Coipo Cahue” significa en mapudungun, 
donde hay coipos (Vúletin, 1979: 74). Del 
mismo modo que para la laguna de Coi-
po Lauquen en la provincia de Mendoza, 
la referencia es clara, en el mallín habrían 
existido coipos.
Jorge Rohde fue un militar alemán que 
se incorporó al ejército argentino en 1878 
destacándose como topógrafo en la Cam-
paña del Desierto (Cutolo, 1983). En su Des-
cripción de las gobernaciones nacionales de La 
Pampa, del Río Negro y del Neuquén, Rohde 
(1889: 34) mencionó la presencia de coipos 
y “Lutra chilensis, Mol.”, en ríos y lagunas 
de la provincia de Río Negro. El coipo vive 
en varias zonas de la provincia, pero, en lo 
que hace al lutrino, es probable que sea el 
huillín del Nahuel Huapi y el Limay (Figu-
ra 4), ya que, la especie que refiere Rohde, 
el chungungo o nutria marina, Lontra feli-
na (Molina, 1782), no progresa en la región 
(Larivière, 1998; Parera, 2002).
El Salado o Chadileuvú es un río que co-
rre de noroeste a sudeste y desagua en la 
laguna La Amarga, provincia de La Pampa. 
Su cauce es moderado y en su último tramo 
se transforma en semipermanente (Figuras 
4, 7, 8). En mayo de 1806, cuando Luis de la 
Cruz y Goyeneche lo atravesó en su viaje 
desde el Fuerte de Ballenar en Chile hacia 
el Plata (Álvarez, 1972; Mollo y Della Mat-
tia, 2009; Aguirre-Urreta y Ramos, 2016), 
habría tenido un ancho de “noventa y ocho 
varas”, unos 85 m, y una profundidad de 
“dos”, alrededor de 1,7 m (de la Cruz, 1835: 
109). Indígenas del lugar le comentaron a 
de la Cruz que, en la costa del río, solían 
aparecer “animales del porte de un perro, 
de su figura, las manos, cabeza y cola; y de 
orejas como vaca; de color alazán, y una 
cuarta de clin: que así como los corren se 
entran al río…” y dan “un espantoso grito 
o bramido que… se oye de muy lejos, y re-
suena oop” (de la Cruz, 1835: 110).  
El animal que refiere de la Cruz, podría 
haber sido un coipo. En principio, por la 
ubicación geográfica del sitio. Por otro 
lado, porque tienen orejas bien visibles y 
pelo relativamente largo, aunque, mayor-
mente marrón oscuro (Parera, 2002), de 
modo que, quizás, un caballero como de la 
Cruz lo habría debido referir como zaino 
(Solanet, 2001). Los huillines, si bien tie-
nen la cara y la garganta de tono castaño 
rojizo, parecido al color de la capa de un 
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Figura 7 - Detalle del río Salado o Chadileuvú en el mapa de Olascoaga (1880).
Figura 8 - Río Salado o Chadileuvú en las afueras de Puelches, provincia de La Pampa, antes de desembocar en la 
laguna La Amarga.
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caballo alazán (Solanet, 2001), en tanto que 
el resto del cuerpo es algo más oscuro, no 
poseen orejas como las de las vacas ni clin 
de una cuarta de largo, unos 20-25 cm. Los 
coipos producen además una serie de soni-
dos (Ferrari et al., 1983), que “se oyen como 
lamentos de una persona herida” (Hudson, 
1895: 11-12), pudiendo condecirse con los 
que mencionó de la Cruz. Los datos que 
brinda el diario son para tener en cuenta. 
Un nativo, intérprete mediante, parecería 
haber señalado la presencia de mamíferos 
semiacuáticos en el Chadileuvú y, todo in-
dica, que se trataría de coipos. 
CONSIDERACIONES FINALES
En los textos históricos resulta evidente 
que, en general, la delimitación entre ob-
servación, documento y fábula no siempre 
es clara (Foucault, 1966: 141) y este factor 
limita la apreciación científica de los obje-
tos naturales referidos (Schnapper, 1988; 
Rossi, 2006). En la región andina del norte 
del Neuquén, sur de Mendoza y zonas ale-
dañas, los textos históricos que refieren la 
presencia de mamíferos semiacuáticos son 
escasos. En el diario de Luis de la Cruz se 
entremezclan, igual que en muchos de los 
relatos de viajeros de la época, lo real con 
lo imaginario (Depetris, 2006). Por otro 
lado, el manuscrito de Courtois, no pare-
ce haber pasado por una revisión crítica 
profunda de su autor (Ottone, 2014: 68). 
Además, si bien Courtois era un hombre 
de ciencia, no era zoólogo, por lo que sus 
observaciones en este campo deben ser to-
madas con cautela. Otro tanto cabría seña-
lar sobre las menciones de Rohde, quién 
fuera un destacado cartógrafo, pero sin 
conocimientos específicos sobre ciencias 
naturales. 
El hecho de que existan cuerpos de agua 
en el sur de Mendoza y en el Neuquén no-
minados con topónimos del mapudungun 
que incluyen la palabra coipo, remite a la 
presencia de estos animales. Es válido asu-
mir que los indígenas, en el momento de 
dar nombres a los accidentes topográficos 
de la región, conocían claramente la dife-
rencia entre coipos y huillines. 
Con respecto a las tradiciones, un gru-
po de etnógrafos que recopilaron saberes 
y opiniones de nativos de distintas etnias 
norteamericanas arribaron a algunas con-
clusiones que, salvando las distancias, po-
drían hacerse extensivas a estas comarcas. 
Primero, es poco todavía lo que se conoce 
sobre el imaginario de los indígenas. Se-
gundo, las historias tradicionales perte-
necen a los pueblos y no siempre pueden 
compartirse. Tercero, para que un relato 
nos sea develado, hay que saber pregun-
tar, de no ser así, quién escucha, asume 
que el encuestador no necesita la respues-
ta (Mayor, 2005). En el mundo mapuche y 
entre los criollos del Neuquén, el arte de 
narrar tiene un lugar preferencial, el rela-
to compartido juega un rol fundamental 
en la cohesión de estos grupos sociales 
(Fernández, 2000). Sin embargo, la trans-
misión de los relatos fuera del grupo no 
siempre resulta fácil (Sanz Hernández, 
1995). Hay que ser muy baquiano para sa-
ber escuchar, preguntar y entender a los 
dueños del saber tradicional, aquellos que 
conocen la morada del oso de Varvarco.
Este artículo pone en evidencia la im-
portancia que tienen los documentos, to-
pónimos y tradiciones para inferir la pre-
sencia, en tiempos históricos, de coipos y 
huillines, en el norte del Neuquén y zonas 
aledañas. El método de trabajo aquí desa-
rrollado es, en vista de los resultados obte-
nidos, promisorio. Queda entonces abierta 
la posibilidad de encarar, con un abordaje 
semejante, el mismo tipo de investigacio-
nes con diferentes especies de animales o 
vegetales, en lugares diversos.
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